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Il 44° Presidente degli Stati Uniti 
 
Dunque Barack Obama è il 44° Presidente degli Stati 
Uniti. Salutiamo con gioia questo risultato delle 
elezioni americane, senza correre il rischio (ci sembra) 
di essere posti tra gli “obamisti” dell’ultima ora. 
Perché? Il motivo è semplice. Non sappiamo proprio se 
esista o esisterà mai qualcosa che possa chiamarsi 
“obamismo”, ma, caso mai dovesse esistere, non 
abbiamo progetti di adesione. Obamisti non siamo né ci 
interessa di essere. Il proposito nostro è se mai, non 
diversamente da sempre, capire per quanto possibile la 
realtà in cui siamo immersi, seguendone gli eventi e 
analizzandone i fatti. Non disdegniamo i 
coinvolgimenti emotivi e le passioni di parte, ma 
cerchiamo soprattutto, anche stando dalla parte che 
sentiamo più affine, di mantenere vigile il nostro senso 
critico. Così, anche per quanto riguarda Obama, fin 
dalla sua candidatura ci è stato chiaro che la sua vittoria 
sarebbe stata di per sé una novità importante: perché si 
tratta del primo nero che diventa inquilino della Casa 
Bianca e, in particolare, perché sancisce la sconfitta di 
una politica, quella repubblicana, che ha dominato 
l’America per circa un trentennio, mantenendosi 
egemone anche lungo la presidenza Clinton. Ed essere 
egemone negli Stati Uniti, in fase di globalizzazione, 
significava e significa detenere una egemonia 
mondiale: qualcosa di più che una semplice inezia. 
Queste ci sono parse subito ragioni sufficienti per 
essere dalla sua parte, pur al di là di elementi critici che 
individuavamo e che non abbiamo mancato di dire 
quando se n’è offerta l’occasione, a cominciare dal 
fatto che egli ha saputo ben impersonare la volontà di 
cambiamento del popolo americano, senza però, del 
programma di questo cambiamento, mostrare davvero 
qualcosa in più delle sue linee generali. Questo, almeno 
a giudicare da quanto ne abbiamo letto sulla nostra 
stampa e ascoltato alle nostre televisioni, non parche di 

articoli e servizi, ma più per seguire gli umori delle 
“tifoserie” che non per aiutarci davvero a comprendere 
la diversità dei programmi. Quindi diamo credito ad 
Obama ma, per rassodare il giudizio, aspettiamo di 
vederlo all’opera, fiduciosi da un lato che i 
cambiamenti possano essere sostanziosi e, dall’altro, 
rassegnati a vederne subito soltanto una piccola parte, 
perché quelli profondi non potranno essere immediati. 
La campagna presidenziale americana è molto lunga ed 
ha caratteristiche assai diverse da qualsiasi campagna 
elettorale europea. La questione non è se le sue 
modalità ci piacciano e quanto di esse vorremmo 
vedere applicato anche da noi. Gli accostamenti di 
superficie sono sempre bugiardi. Bisogna cogliere la 
sostanza. Frettolosi commentatori si sono precipitati a 
rilevare le rapide capacità di rinnovamento e di 
ringiovanimento della politica al di là dell’Atlantico, 
contrapponendovi il vecchio continente e l’Italia in 
particolare. Obama ha quarantasette anni, si è detto, ed 
è sostanzialmente un uomo acquisito solo di recente 
alla politica. È pura retorica. Finché i ragionamenti si 
lasceranno guidare da queste e consimili chiacchiere, 
non andremo lontano. Manca qui lo spazio per 
soffermarsi su questo aspetto, ma vale almeno la pena 
di ricordare che giovane era Tony Blair quando 
divenne premier e rappresentò, per brevissimo tempo, 
una speranza per l’Inghilterra e l’Europa; che 
giovanissimo divenne primo ministro Zapatero, in 
Spagna; che persino in Italia, quando (per usare il suo 
linguaggio) scese in campo nel 1994, Berlusconi, che 
pure con la politica aveva intrallazzato, era uomo che 
non proveniva dagli apparati partitici, mentre erano 
quarantenni i diessini negli anni in cui liquidarono il 
vecchio Pci. Il “giovanilismo” di per sé dice poco e, 
diciamolo, qualche volta può anche configurarsi come 
una brutta malattia. 
Quello che, nel caso delle elezioni americane, ci ha 
persuaso (e qui televisioni e stampa non sono state 
inutili) è la gran quantità di cittadini raggiunta dai 
candidati lungo il loro percorso. Tutti i mezzi di 
comunicazione sono entrati in gioco, dalla carta 
stampata alle tv a Internet. Ma accanto alla campagna 
mediatica, abbiamo visto grandi “bagni di folla”, 
l’emozione partecipe di persone in carne e ossa che si 
radunano in piazza per ascoltare la viva voce del loro 
candidato. La mobilitazione è stata enorme, e superiore 
di gran lunga agli afflussi elettorali precedenti è stata 
anche la corsa alle urne. Giovani a parte, per i quali è 
ovvio – ha votato anche gente che forse non aveva mai 
votato. Sono, questi, i primi elementi di quella 
partecipazione che anche noi invochiamo, le premesse 
per una politica nuova.                          Alfio Pellegrini 
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Tutti i “chi” della protesta 
 
Settimane di innumerevoli manifestazioni, strade e 
piazze di tutta Italia gremite di folle di giovani 
ricercatori, maestri e docenti universitari, studenti di 
ogni età e fazione politica, cittadini attenti e partecipi ai 
problemi del Paese, sindacati e partiti... Slogan e 
striscioni contro la legge “Ammazza precari”, contro 
l’ipocrisia del “maestro unico”, contro i “tagli 
indiscriminati” all’istruzione pubblica, contro una 
finanziaria che di fatto uccide il futuro del Belpaese. I 
volti di Berlusconi, Gelmini e Tremonti con orecchie 
d’asino trionfano tra le immagini simbolo della 
protesta. 
Ciò che è scomodo non viene detto, l’informazione 
trasmessa è distorta, controversa, contraddittoria, 
mediata. L’opinione pubblica è confusa, spesso 
insensibile, a volte perfino intollerante, stanca o 
inconsapevole dei meccanismi che regolano il gioco 
politico. Ed in questo scenario così costituito si 
delineano numerose e differenti personalità che più o 
meno rappresentano, seppur in modo generalizzato, la 
risposta della nostra società al problema “Finanziaria 
2009”. 

C’è chi accusa che 
gruppi di facinorosi 
“sono alla guida del 
movimento studentesco 
e fanno comunella con 
le fazioni di estrema 
sinistra (comunisti per 
intenderci), con i centri 
sociali e con i giornali”, 
pur conoscendo 
“personalmente” la 
situazione, dato che il 

monopolio 
dell’informazione in 
Italia è nelle mani di 
pochi, forse di uno 
soltanto.  
C’è chi si azzarda ad 

affermare, probabilmente sulla base di un’evidente 
incapacità di rispondere adeguatamente alle lecite 
domande che sorgono a chiunque legga la nuova Legge 
Finanziaria (ed in particolare le leggi 133, 137 e 155 
che riguardano l’istruzione e la ricerca), che “non 
capisce le proteste e manifestazioni degli universitari, 
poiché la sua Riforma riguarda soltanto la scuola”. 
Come se fosse cosa da poco. Come se i tagli finanziari 
alle scuole pubbliche, la riduzione del personale 
scolastico all’osso (ben oltre ciò che potrebbe essere il 
minimo indispensabile per perseguire un normale 
processo educativo scolastico), il licenziamento di oltre 
80mila insegnanti e precari, e tutte le altre “novità” che 
riempiono il quadro della Riforma Gelmini &Tremonti  
fossero un nonnulla.  
C’è poi chi si limita a ritrattare affermazioni 
tendenziose, chi getta un sasso pesantissimo – l’uso 
delle forze dell’ordine all’interno delle scuole 
pubbliche e contro le libere manifestazioni (ricordo che 
siamo in un Paese democratico, o almeno si suppone 

che così sia!) – per poi subito ritrarre indietro la mano e 
nasconderla, come se nulla fosse accaduto. Anzi 
dicendo in maniera subdola ed ipocrita: “non ho mai 
parlato di polizia nelle scuole!” Magari riflettendoci un 
po’ su ha convenuto ritirare queste pericolose illazioni, 
accorgendosi dell’enorme gravità delle sue stesse 
parole.   
C’è chi studia a fondo la legge, sottolinea le sue parti 
celatamente (ma effettivamente) anticostituzionali, 
propone una controriforma dopo un’attenta analisi dei 
problemi reali di scuola ed università, la presenta in 
parlamento completa di dati, cifre, tempistiche, 
proposte a livello di Comunità Europea, il tutto senza 
che venga minimamente presa in considerazione dal 
Governo Berlusconi, senza la possibilità concreta di 
instaurare un dialogo costruttivo che sicuramente 
gioverebbe al Paese ed al suo sviluppo. Si trova anzi ad 
affrontare le critiche di una maggioranza pigra, ipocrita 
ed oligarchica, che non accetta consigli e vuol gestire 
semplicisticamente i problemi complessi, intricati, 
delicati, che caratterizzano da sempre la nostra Nazione 
e che per troppo tempo sono stati ignorati. 
C’è chi vaticina scenari apocalittici, esagerando 
largamente quelli che saranno gli effetti della legge nel 
prossimo quinquennio e, sull’onda “anomala” 
dell’entusiasmo, si lascia coinvolgere emotivamente, 
personalmente e direttamente, forse un po’ troppo, 
forse troppo poco. Criticati ed amati al tempo stesso. 
C’è chi ha manifestato in piazza Navona a Roma, in 
modo assolutamente pacifico ed ordinato, limitandosi 
ad urlare al cielo slogan e sventolare striscioni contro 
una legge che condanna a morte la pubblica istruzione, 
che manda a casa più di centomila persone, che 
distrugge quanto funziona e di buono vi è nel nostro 
Paese. Al contrario, rimangono immuni ad essa quegli 
aspetti dell’Istruzione che andrebbero realmente 
riformati, come il sistema del “Baronato 
Universitario”, i numerosi quanto inutili corsi di laurea 
formati da soli 10-15 iscritti ed istituiti da politici o 
docenti ordinari per il semplice motivo di accontentare 
amicizie e parentele, i fondi pubblici stanziati per gli 
istituti privati (che costituzionalmente non possono 
ricevere investimenti pubblici ma finanziarsi 
autonomamente!).   
Sono rimasti impuniti, forse perché fa comodo, forse 
perché chi ha redatto la legge non conosce a fondo i 
meccanismi del sistema universitario, scolastico ed 
educativo in genere, forse perché sono stati gli studenti 
stessi a denunciare le enormi lacune che presentano tali 
provvedimenti, inascoltati come al solito.  
Altrettanto impuniti sono rimasti gli “squadroni 
neofascisti” del Blocco studentesco universitario che, 
invisibili agli occhi delle forze dell’ordine presenti, 
hanno violentemente assaltato i manifestanti di piazza 
Navona a colpi di spranghe di ferro e cinghiate. Due 
furgoni bianchi carichi di “veri facinorosi” armati di 
mazze, cinte e fumogeni sono passati incredibilmente 
inosservati, non visti dai numerosi poliziotti lì presenti 
che oltretutto hanno ostentato una partecipata 
indifferenza fino all’arrivo delle ambulanze. Impuniti 
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hanno minacciato la redazione della trasmissione “Chi 
l’ha Visto?” e del quotidiano “La Repubblica”, 
reclamando il loro diritto alla privacy.  
Le denuncie mosse da chi ha assistito agli scontri, tra 
cui il giornalista Curzio Maltese che ha filmato diversi 
video apparsi nei siti web giornalistici e nei vari 
telegiornali, ed ha scritto un articolo comparso su “la 
Repubblica” del 30 ottobre 2008 “Quel camion carico 
di spranghe”, attendono tutt’ora che giustizia sia fatta. 
Da chi governa, infatti, ci si aspetta perlomeno una 
forte e pubblica denuncia dell’accaduto ed un deciso 
impegno ad individuare e punire in modo adeguato i 
colpevoli, richiamando al tempo stesso le forze 
dell’ordine, altrettanto colpevoli e largamente 
responsabili dell’accaduto. 
C’è chi si trova a dover lavorare come ricercatore e 
quindi precario, con tanta voglia di fare e poche 
certezze per il futuro. Spesso si trova costretto a 
spostarsi quotidianamente tra varie città per prestare 
servizio in diverse facoltà, quasi sempre svolge delle 
mansioni a cui non è vincolato da contratto, mosso 
dalla passione per il proprio lavoro e dalla voglia di 
migliorarsi sempre più. Ma poi arrivano i conti da 
pagare, l’affitto, le bollette, i beni di prima necessità 
indispensabili. Ci si trova davanti all’impossibilità di 
metter su famiglia, di costruirsi un futuro, d’altronde 
con i miseri 800 euro mensili di borsa di studio (questi 
sono i miseri fondi per la ricerca!) è già impossibile 
arrivare a fine mese. 
C’è poi chi si rifiuta di prendere una netta e chiara 
posizione e lascia cadere l’argomento, chi si astiene dal 
giudicare e non vuole saperne nulla di queste faccende, 
“tanto in politica la storia è sempre la stessa! e tu cosa 
vorresti fare? Non puoi farci nulla!” oppure “Mah, 
sinceramente non mi son posto neanche il problema, è 
una cosa che non mi tocca, non ho tempo di star dietro 
alle stronzate che dicono i politici!”, “Non vedo il 
motivo di tutto questo allarmismo! Le università 
private sono più efficienti, si sa!”. Ma quanti di coloro 
che parlano in questo modo hanno letto il testo della 
legge? Quanti sono al corrente di cosa sia davvero 
un’università privata a modello statunitense? Quanti 
sanno che per accedere ad università private 
d’eccellenza (come la “Harvard” negli USA,  per 
esempio), se non si vince una borsa di studio (fatto 
alquanto raro dato che i posti a disposizione sono 
davvero pochi) bisogna pagare tasse esorbitanti ( che 
possono arrivare fino a 300mila dollari di spesa 
complessiva in cinque anni per ogni studente!), 
chiedere un mutuo ed indebitarsi fino al collo prima 
ancora di avere la possibilità di lavorare?  Pochi, 
troppo pochi, forse nessuno. 
C’è chi per pigrizia o per mancanza di una benché 
minima volontà di coltivare una sua personale capacità 
critica, non osa neppur leggere né tantomeno ascoltare 
le notizie di ciò che accade nel mondo, di ciò che lo 
circonda e che dovrebbe far parte della sua vita, 
essendone lo scenario nel quale essa si svolge. E si 
comporta invece come se abitasse su di un altro 
pianeta, come se vivesse in un mondo tutto suo, 

profilattico ed impenetrabile, nel quale rintanarsi ogni 
qual volta le cose non vanno per il verso giusto. 
Perché, benché sia incredibile, impensabile ed 
inimmaginabile che qualcuno al giorno d’oggi possa 
letteralmente fregarsene di tutto ciò che gli accade 
intorno, purtroppo la realtà ci dimostra il contrario. 
Purtroppo queste persone esistono, sono in mezzo a 
noi, sembra che c’assomiglino, che siano come noi. In 
realtà sono persone “altre”, mosse da un (in)naturale 
istinto di sopravvivenza, da un fervido egoismo, 
altamente negativo, che le porta a seguire 
inconsciamente la massa, che fa accettar loro qualsiasi 
decisione presa dall’alto, per quanto insensata possa 
essere, per quanto ingiusta ed insostenibile sia. 
L’importante è che sia qualcun altro a decidere per 
loro, e guai se devono rispondere di una qualche 
responsabilità, anche minima! Pecore dunque, che 
apaticamente, insensibili ed imperturbabili, seguono 
ciecamente il gregge, comandate dal pastore e dai suoi 
bravi e fedeli cani che prontamente pensano a metterle 
tutte in riga, che decidono chi siano le pecore nere, e 
chi invece le vacche bianche. Ma, come ben sappiamo, 
non tutto il male vien per nuocere; ed anzi da questo 
caotico polverone è emerso un barlume di speranza, e 
qualcosa di costruttivo e nuovo si è fatto strada pian 
piano, dal basso, lentamente ma costantemente, per 
salire infine in superficie a far sentire la propria voce. 
La Riforma che riguarda l’Istruzione rappresenta il 
trampolino di lancio per una nuova vera Riforma, che 
tenga conto dei problemi che realmente affliggono 
scuole ed università italiane, che parta dal basso, da chi 
è direttamente coinvolto e che conosce a fondo il 
sistema. Stiamo parlando di un movimento ben 
organizzato e ben informato, attentamente critico, 
molto costruttivo, eterogeneo ma compatto, spontaneo 
ma unito contro la disinformazione, contro l’ipocrisia 
della riforma, contro la morte dell’istruzione pubblica 
italiana. È un movimento che si fa strada in questi 
giorni, che unisce insieme rettori e presidi, docenti e 
maestri, ricercatori e precari, studenti e cittadini 
comuni; che si oppone fermamente ad una legge 
barbara, cieca ed assolutamente incoerente con le 
esigenze ed i bisogni primari del Paese, una legge dove 
le parole “tagliare”, “ridurre”, “privatizzare”, 
”licenziare”,”chiudere” la fanno da padrona, una 
riforma voluta da pochi, pochissimi. È questo un 
movimento che sa che dopo quasi trent’anni dall’ultima 
riforma universitaria (anno 1980 DPR 382) qualcosa 
deve cambiare nel mondo dell’università e della 
pubblica istruzione; sa che c’è l’assoluto ed 
indiscutibile bisogno di una nuova concezione di 
università, di una riforma nuova, intelligentemente 
ragionata, attentamente ponderata e lungamente 
discussa, che unisca tutte le parti politiche e che tenga 
conto della voce del movimento studentesco. Sono 
ormai settimane che si chiede a gran voce tutto ciò, ma 
l’unica risposta che fino ad ora c’è stata data è “IL 
SILENZIO”! 
 

Danilo Bernabei
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Intervistiamo i protagonisti del progetto Arci Toscana a Beirut sud/1 
 
Il progetto “Interventi a contrasto del disagio 
giovanile nella periferia a Sud di Beirut” (presentato 
nel n. 60 di ATN) vede impegnata la Rete regionale 
toscana (composta dai comuni di Prato, Grosseto e 
Siena, dalla provincia di Firenze, dall’Università di 
Firenze e da una serie di associazioni, e coordinata e 
rappresentata in Libano da Arci Toscana) nell’ambito 

del Programma 
“UNDP Art Gold” 
delle Nazioni Unite. 
Il progetto opera in 
3 municipalità di 
Beirut Sud:  Chiah, 
Furn El-Shebbak e 
Hadath, a 

maggioranza 
cristiana, anche se 
a Chiah è presente 
una zona a 
maggioranza sciita, 
e ha un duplice 
obiettivo: creare 
degli “uffici per i 
giovani” su quei 
territori e attivare 
delle azioni di tipo 
ricreativo e 

culturale. Nel corso della missione in Libano dell’Arci 
Toscana di settembre abbiamo intervistato 
rappresentanti delle istituzioni, operatori sociali e 
rappresentanti delle associazioni sportive. [NdR] 
 
Cominciamo la conoscenza delle realtà delle tre 
municipalità coinvolte nel progetto sul disagio 
giovanile a Beirut Sud pubblicando l’intervista a 
Ibrahim, giovane direttore della municipalità di Furn 
El-Chebbak e referente del progetto per quel territorio. 
 
D. Puoi raccontarci cos’è una municipalità, in 
Libano, e quali sono i suoi principali compiti? 
I principali ambiti di intervento di una municipalità 
sono quattro. Innanzitutto ha il compito di 
rappresentare lo Stato sul territorio e di trovare 
soluzione ai problemi sia direttamente, sia facendo da 
tramite col governo e i vari ministeri. Il secondo 
ambito di intervento è quello socio-economico, con 
competenze sui servizi sociali, la sanità, le tasse, ecc. Il 
terzo riguarda la gestione diretta del territorio, come la 
manutenzione dei giardini, i lavori pubblici e altro. 
L’ultimo ambito è quello dell’organizzazione di eventi 
culturali, sportivi ed educativi: il problema principale 
in ambito educativo è che mancano specialisti, spesso 
vengono affrontate le questioni da commissioni 
politiche senza il supporto di staff tecnici. 
 
D. Chi abita a Furn El-Chebbak, qual è la sua 
composizione sociale? 
A Furn vivono 50 mila persone. La maggioranza fa 
parte della classe media libanese, con una prevalenza di 
piccoli commercianti e liberi professionisti. Ci sono poi 

sicuramente delle famiglie che vivono in condizioni di 
povertà. La legge elettorale però impone alle persone di 
votare dove sono nate: gli “originari” di Furn sono 
circa 11.000, e solo 4-5.000 abitano ancora qui. Questo 
vuol dire che la grandissima parte degli abitanti della 
municipalità vota altrove, e che la maggior parte dei 
votanti ora abita altrove: questo è ovviamente un 
grosso problema. 
 
D. Il progetto si occupa di disagio giovanile: puoi 
dirci qual è la situazione dei giovani in questa 
municipalità? 
Il principale problema che avvertiamo è quello delle 
droghe. La maggior parte dei ragazzi fa uso di droghe 
per isolarsi dai problemi che hanno. Problemi familiari, 
innanzitutto: le famiglie sfasciate, la violenza 
domestica, la disoccupazione dei genitori e propria. C’è 
un forte abbandono scolastico. L’80% dei ragazzi va a 
scuola fino a completare il primo ciclo, poi smette per 
problemi economici (difficoltà a pagare le rette o 
bisogno di andare a lavorare per avere un altro reddito 
in casa). Sul territorio ci sono varie associazioni 
sportive o culturali che organizzano eventi, finanziati 
dalla municipalità. 
 
D. Pensi che questo progetto che facciamo insieme 
possa realmente incidere sulla situazione? E come?  
Credo che il punto cruciale sia la creazione di un 
ufficio sui giovani nella struttura del Municipio. C’è 
bisogno di 
uno staff che 
elabori una 
politica so-
ciale stabile 
sul territorio, 
che sappia 
analizzare la 
situazione, 
creare delle 
politiche 
efficaci e 
metterle in 
pratica. Inoltre ci sarebbe da lavorare sul 
decentramento, una grande richiesta non recepita dal 
Governo: spesso la municipalità ha le mani legate e 
non ha le competenze giuridiche per intervenire 
direttamente sui problemi sociali. 
 
D. Un’ultima domanda: come leggi tu la situazione 
libanese attuale, e come vedi l’atteggiamento dei 
giovani riguardo questo tema? 
Le competenze per fare del Libano un grande paese ci 
sono, manca la volontà politica. Dei quattro milioni di 
abitanti del Libano, i giovani sono due milioni: il 
problema è che manca il protagonismo, spesso la 
politica per i giovani è solo appoggio ai politici locali. 
In questo senso i libanesi non sono “liberi”, non hanno 
coscienza dell’importanza della libertà personale di 
pensiero, e di quanto questo sia importante per la 
crescita loro e del loro paese.                  Martin Rance 

Ibrahim 

Cartina di Beirut Sud 
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Attacco fascista al circolo Ho Chi Minh 
 
La presenza fascista cresce in tutta Italia manifestando 
un’aggressività che pareva relegata al passato e, con 
essa, crescono le preoccupazioni dei democratici 
sinceri.  
Dopo la festa tricolore di Ponte Buggianese, a Pistoia 
è nata Casa Pound, ma il consigliere di destra 
Alessandro Capecchi è passato all’attacco del circolo 
arci di Porta al Borgo con dichiarazioni 
approssimative e deliranti nel consiglio comunale del 
capoluogo.  
Di seguito diamo spazio alle risposte del circolo e del 
comitato provinciale dell’arci. [NdR] 
 
 
Il comunicato del Circolo 
 
In quanto soci, sostenitori e militanti del Circolo Arci 
Ho Chi Minh, ci teniamo a fare alcune precisazioni 
riguardo le dichiarazioni del consigliere Alessandro 
Capecchi apparse sul Tirreno del 7 Novembre scorso. 
Ci sorprende che un ex candidato sindaco ed attuale 
consigliere comunale, interpellato riguardo le svastiche 
apparse a Pistoia, dedichi più della metà dello spazio 
concessogli parlando del nostro circolo: speriamo che 
Capecchi non intendesse minimizzare la comparsa di 
svastiche e simboli fascisti sui muri della nostra città, 
spostando l’attenzione su di noi; questo sarebbe un 
giochino vecchio, anche se di uso comune nella destra 
italiana, non degno di un astro nascente del panorama 
politico pistoiese. 
Dalle dichiarazioni del consigliere traspare una scarsa 
conoscenza della nostra realtà, probabilmente dovuta al 
fatto che non frequenta le Case del Popolo. Chi, come 
noi, vive quotidianamente questi spazi socio-culturali 
sa che si tratta di luoghi aperti, dove la democrazia 
diviene pratica quotidiana e non un rito da celebrare 
ogni quattro o cinque anni. Il nostro Circolo vive nel 
pieno e convinto rispetto della legalità, tant’è vero che 
le istituzioni (Comune e CUDIR in primis) ci reputano 
un interlocutore più che affidabile (come dimostra la 
collaborazione nell’organizzazione del 25 Aprile). 
Quello che  facciamo è sviluppare socialità, 
organizzando attività culturali e ricreative; lo facciamo 
da anni, tramite il lavoro VOLONTARIO dei nostri 
soci. Questo ci permette tra l’altro di attuare una 
politica di contenimento dei prezzi, tanto da diventare 
per molti uno dei pochi locali accessibili in un periodo 
di forte crisi economica come quello che stiamo 
attraversando. Ci indigna quindi, che il nostro impegno 
e le nostre attività siano messe sullo stesso piano degli 
atti di vandalismo di stampo fascista, che erano 
l'oggetto originario dell'intervento del consigliere. Atti 
la cui gravità il nostro circolo denuncia già da tempo, 
dimostrando di avere a cuore l'argomento. 
Per quanto riguarda i rapporti con il quartiere non 
possiamo negare che essi siano stati (e in parte siano) 
problematici. Proprio per questo siamo corsi ai ripari, 
sia cercando di riorientare la nostra offerta culturale 
verso attività meno “rumorose", sia mettendoci in 
contatto con le istituzioni per risolvere il problema. Ci 

teniamo inoltre a sottolineare che non siamo certo il 
locale che chiude più tardi o che fa più “caos”, sia tra 
quelli di Porta al Borgo che del resto della città. 
Ci domandiamo, inoltre, quali insinuazioni si 
nascondano dietro le parole sibilline del consigliere: “si 
permette a chi lo frequenta di fare tutto”, “si permette 
ai loro attivisti di fare tutto”. Cos’è questo “tutto”? Chi 
ci permette di farlo impunemente? Le parole di 
Capecchi sembrano quasi sottendere l’esistenza di un 
tacito accordo tra noi e chi dovrebbe far rispettare la 
legalità, insinuazione questa assai offensiva soprattutto 
nei confronti di chi si occupa dell’ordine pubblico nella 
nostra città. Se ha delle accuse da fare le faccia, 
altrimenti il silenzio è più che mai d’oro. O dobbiamo 
forse spiegare a questo fine politico la differenza che 
passa tra il fare politica, il gossip e la diffamazione? 
La distinzione tra ciò che non piace e ciò che è reato è 
una regola che vige in tutti i paesi democratici, e 
dovrebbe costituire la base di qualsiasi intervento; 
scegliere di fare altrimenti denuncia, a nostro avviso, 
un enorme deficit di cultura democratica. 
Per finire, il consigliere paragona i nostri simboli a 
quelli apparsi in vari luoghi della città. La nostra 
opinione in proposito è ovviamente molto diversa. Il 
fatto che la Costituzione della Repubblica Italiana 
(frutto dell’incontro tra le culture politiche, cattolica, 
socialista, comunista, liberale) ci dia ragione ci 
conforta non poco. I simboli che utilizziamo e i nostri 
volantini sono tutti pubblicati sul nostro sito 
(www.hochiminh.it), non certo sui muri.  
Non ci dilunghiamo oltre dato che queste polemiche 
sottraggono energie alle nostre attività. 

Il Circolo Arci Ho Chi Minh 
 
 
Il comunicato dell’arci 
 
Sbalordita dalle pretestuose e gratuite affermazioni del 
consigliere comunale Alessandro Capecchi, riguardanti 
il circolo di Porta al Borgo, l'Arci di Pistoia sostiene 
l'Ho Chi Minh, dichiarandosi orgogliosa del fatto che 
faccia parte dell'associazione. Non solo per la 
partecipazione di centinaia di giovani che lo animano 
da anni in modo totalmente volontario (organizzando 
continuativamente iniziative sull'intercultura, il 
consumo consapevole, la disabilità, ecc...), ma perché è 
una realtà sociale includente, un ponte fra anziani e 
giovani che accoglie anche le persone altrove 
emarginate. Le parole di Capecchi sono infelici sia nei 
contenuti (visto che i soci del circolo non usano 
imbrattare di scritte i muri della città ma semmai di 
ripulirli in accordo con il Comune) che nella scelta dei 
tempi, visto il triste lutto che ci ha colpito pochi giorni 
fa per tragica fatalità. 
Davvero esilarante la diplomazia del capogruppo di 
An, il quale dichiara al contempo di voler “mantenere 
un profilo basso” e di “non alzare i toni”: se fosse un 
vigile del fuoco lo troveremmo sicuramente ad usare 
benzina al posto dell'acqua! Probabilmente avrà voluto 
recuperare quell'elettorato di estrema destra allontanato 
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dal doppiopetto e dalle dichiarazioni bipartisan, o forse 
avrà voluto sollevare un polverone per distogliere 
l'attenzione dai problemi – reali ed urgenti – oggetto 
della discussione. Di sicuro tali affermazioni gli 
faranno guadagnare qualche decina di voti dei 
neonazisti di cui si trattava nell'articolo in questione, 
ma speriamo vivamente che gli facciano perdere quelli 

di centinaia di persone per bene che riconoscono la 
differenza fra correttezza e gretta demagogia. 
Chiediamo al Sindaco, alle istituzioni e a tutte le forze 
politiche di pronunciarsi in modo inequivocabile su tali 
insinuazioni. 
 

Arci Pistoia
 

 
Quei principi bruciati* 
Stefano Rodotà: «Non c'è solo il lodo Alfano a minacciare l'uguaglianza. E' in corso una revisione costituzionale 
quotidiana» 
 
«In un breve lasso di tempo si è consumato in Italia 
un cambiamento istituzionale e costituzionale di 
enorme portata. Anche se sia da parte di chi l'ha 
promosso, sia da parte di chi non è in grado di 
contrastarlo efficacemente, si tenta di ridurne la 
rilevanza.  
Prima continuavano a dire che non bisognava 
demonizzare Berlusconi, adesso si preoccupano di non 
rompere le condizioni del dialogo...»  
Stefano Rodotà esordisce così e lungo un'ora di 
conversazione non abbasserà la gravità della sua 
diagnosi.  
 
Si può parlare di un cambio di regime, senza 
sentirsi rispondere che non c'è il fascismo alle 
porte?  
Quella sul regime mi sembra una disputa nominalistica. 
Chiamiamolo come ti pare, io registro i fatti. Prima c'è 
stato un cambiamento del sistema politico indotto dalla 
legge elettorale. Adesso c'è un'accelerazione evidente 
della pressione sul sistema costituzionale. Che non 
incide soltanto, come s'è sempre predicato che si 
doveva fare, sulla seconda parte della Costituzione: 
tocca pesantemente la prima. Il principio di 
uguaglianza è stato violato eclatantemente, e tutto il 
quadro dei diritti è in discussione.  
 
Ti riferisci al lodo Alfano? 
Ovviamente, ma non solo. Mi riferisco al razzismo 
delle impronte ai bambini rom, alla xenofobia 
discriminatoria dell'aggravante per i clandestini, alla 
logica dei tagli in finanziaria che produrrà ulteriori 
diseguaglianze sociali, all'idea della stratificazione di 
classe ratificata con la tessera dei poveri. Come 
diceva...., i princìpi costituzionali non sono dei 
caciocavalli appesi: per essere effettivi richiedono una 
strumentazione adeguata. Una finanziaria come quella 
che stanno votando non è una strumentazione adeguata. 
E un'altra strumentazione decisiva gliela toglierà la 
riforma del sistema giudiziario annunciata per 
l'autunno. 
 
Ma nel discorso corrente il sistema giudiziario non 
ha niente a che vedere con i diritti, è solo la 
macchina persecutoria di Silvio Berlusconi... 
E invece l'autonomia della magistratura fu voluta dai 
costituenti - l'hanno ricordato Scalfaro e Andreotti - 
proprio come garanzia che i diritti delle minoranze non 
venissero cancellati dalla maggioranza di turno. 

L'autonomia non garantisce i magistrati, garantisce i 
cittadini. E mette un limite alla legittimazione politica: 
dice che la legittimazione popolare non autorizza chi 
vince le elezioni a mettere le mani sui diritti. L'esatto 
contrario del discorso di Berlusconi per cui chi vince 
può fare quello che vuole, e per fare quello che vuole 
dev'essere immunizzato dall'azione della magistratura. 
E' un punto cardinale dell'impianto costituzionale, se 
cade questo scricchiola tutto. La ministra francese della 
giustizia, aveva provato a fare un discorso simile a 
quello della destra italiana, ma è stata subito bloccata. 
In Italia invece gli anticorpi non ci sono, o quelli che ci 
sono non bastano. Ha ragione Zagrebelsky: o la 
Costituzione la si rilegittima non a parole ma a partire 
dai comportamenti dell'opposizione, o decade di fatto. 
Sennonché come ben sappiamo è stata proprio la parte 
maggioritaria della sinistra ad aprire una breccia alla 
sua delegittimazione, insistendo per anni su una 
revisione della seconda parte della Carta che fosse 
funzionale all'efficienza del sistema politico, invece di 
verificare che fosse adeguata a rendere effettivi i 
principi della prima.  
 
A proposito, di recente D'Alema, e con lui 15 
fondazioni politico-culturali, ha rilanciato la for ma 
di governo parlamentare e il sistema elettorale 
tedesco, con relativa autocritica sugli esiti di 
presidenzialismo strisciante del bipolarismo forzoso. 
Tu sarai contento, o no? 
Certo che sì, proposi il sistema tedesco, con Aldo 
Tortorella, già quando si discuteva del Mattarellum. 
Ben venga questo rilancio oggi. Però, che il 
bipolarismo portasse agli esiti cui ha portato era 
prevedibile ed era stato previsto. E che Berlusconi 
volesse la bicamerale per riformare la giustizia lo si 
sapeva.  
  
Anche se va ricordato che in alternativa alla 
bicamerale Berlusconi agitava l'assemblea 
costituente...Torniamo a oggi: che margini di 
intervento ha la corte costituzionale sul lodo 
Alfano? 
E' un'incognita decisiva. Ovunque il ruolo delle corti 
diventa sempre più decisivo, a cominciare dagli Stati 
uniti. Prima o poi il lodo Alfano arriverà davanti alla 
consulta, come pure l'aggravante per i clandestini. E 
voglio sperare che non si accuserà di faziosità il primo 
giudice che solleverà una questione di costituzionalità: 
nell'un caso e nell'altro è ben difficile sostenere che 
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sarebbe «manifestamente infondata». L'appello dei 
cento costituzionalisti sul lodo Alfano poteva essere 
letto come un invito al presidente della Repubblica a 
non firmarlo, ma è comunque un avallo per i giudici a 
sollevare la questione di costituzionalità. 
 
Ancora sull'uguaglianza. Il Pd ha approvato con 
argomenti egualitari l'estensione delle impronte 
digitali a tutti: così si sarebbe evitata la 
discriminazione contro i Rom. Sei d'accordo? 
No: sono stupefatto. Era già successo negli Stati uniti, 
che parte della cultura democratica usasse l'argomento 
della generalizzazione dei controlli come garanzia di 
uguale trattamento: non pensavo che l'onda sarebbe 
arrivata anche da noi. Sarebbe questa l'uguaglianza, 
essere tutti controllati e sorvegliati? Qui c'è solo un 
segno spaventoso di subalternità culturale. 
 
Da presidente del Garante per la privacy hai 
suonato più volte l'allarme contro la società della 
sorveglianza. Ma l'hai suonato anche contro l'abuso 
delle intercettazioni. Ci vuole o no, un freno alle 
intercettazioni? 
E' un problema aperto dal '96, fu Flick a presentare il 
primo disegno di legge. Nell'ultima legislatura, fra 
maggioranza e opposizione, di proposte ce ne sono 
state otto: se si fosse davvero voluto fare una legge 
equilibrata, la si sarebbe fatta. Ma in realtà quello che 
oggi vuole il governo non è disciplinare le 
intercettazioni, ma restringerle, ammettendole solo per 
pochi reati (fra i quali non quelli finanziari), 
ridefinendo i criteri di rilevanza e impedendone la 
pubblicazione fino al dibattimento. Con questi criteri, 
per dire, non avremmo mai saputo nulla del caso Fazio. 
Sarebbe una forma di censura sull'opinione pubblica, 
nonché un gigantesco dispositivo di privatizzazione 
delle informazioni, consegnate a poche persone che 
potrebbero farne un uso ricattatorio e segreto. Ci sono 
altri metodi per disciplinare l'uso delle intercettazioni e 
per proteggerle: siamo pieni di studi tecnici e giuridici 
in materia. 
 
Tu sei un europeista convinto, hai contribuito a 
scrivere la carta europea dei diritti. L'Europa può 
giocare un ruolo positivo contro questo processo di 
de-costituzionalizzazione italiano? 

Il ruolo dell'Europa è ambivalente. La direttiva sui 
rimpatri dei clandestini è una direttiva europea. Ma è 
europeo anche il voto del parlamento di Strasburgo sui 
Rom: come dire che laddove c'è un residuo di 
democrazia parlamentare c'è ancora qualche garanzia. 
La commissione europea va giù dura sui diritti, ma il 
parlamento quando può la blocca. E se la carta dei 
diritti diventasse finalmente vincolante, entrerebbe in 
campo anche la corte europea: a quel punto le direttive 
sui rimpatri potrebbero essere impugnate. 
 
Insomma, una pluralità di poteri giocherebbe a 
favore dei diritti? 
Sì. E penso che dobbiamo augurarci che il trattato di 
Lisbona entri in vigore, per la carta dei diritti e per la 
corte di giustizia. Sono tutte scommesse, intendiamoci, 
ma di fronte alla stretta che si avverte in ciascun paese 
europeo - due esempi: in Gran Bretagna hanno portato 
a 42 i giorni di custodia cautelare senza garanzie; in 
Svezia vogliono mettere sotto sorveglianza ogni forma 
di comunicazione elettronica - dobbiamo puntare 
sull'Unione.  
 
Lavoro: anche lì allarme rosso? 
Sì, per il ridimensionamento del ruolo del sindacato e 
per la messa in discussione del contratto collettivo. Che 
altro non significa che la dimensione sociale e politica, 
non individuale, del lavoro. E poi, per le letture tutte in 
chiave esistenziale che sento dare del precariato, come 
se non fosse una condizione sociale di massa che 
richiede politiche sociali all'altezza. 
 
Caso Eluana: come lo leggi? 
E' un caso emblematico di come l'ampliamento delle 
libertà personali comporti un di più di politiche sociali. 
Il cosiddetto «diritto di morire», altro che essere 
complice dell'individualismo, della solitudine e del 
narcisismo come si sostiene, implica forti strategie di 
solidarietà e di responsabilità: dalle cure palliative alle 
strutture di sostegno. Dobbiamo rilanciare la 
dimensione sociale dell'esistenza umana, contro 
l'individualismo imperante che non dà né uguaglianza 
né libertà. 
 

Ida Dominijanni 
* da “il manifesto” 24.7.2008

 

 

Dalle donne del Niger azioni concrete per sradicare le MGF 
 
Arci Firenze, Komera Onlus e  Associazione Nosotras 
hanno organizzato per: 
 

Mercoledì 19 Novembre - ore 17.00 
Consiglio Regionale della Toscana  

Sala degli Affreschi, Via Cavour 4, Firenze 
 
un incontro dal titolo:  
“Dalle donne del Niger azioni concrete per sradicare 
le MGF” 
i risultati dei progetti di Arci Nosotras sostenuti da 
Komera contro le Mutilazioni Genitali Femminili 

Intervengono: 
 
Francesca Chiavacci, Presidente Arci Comitato di 
Firenze 
Gianluca Mengozzi, Responsabile Dipartimento 
Internazionali Arci Toscana 
Eugénie Kouchalou, Vice-Presidente CONIPRAT - 
antenna di Niamey 
Enrico Cecchetti, Presidente Komera 
Bruna Giovannini, Consigliera Regione Toscana 
Gregorio Parrini, Presidente del Parlamento regionale 
degli studenti della Toscana 



 8

 

 

Notizie Brevi & Campagne 


